Teeme, teeme

uue skeene

Kui koik A-d on B-d
ja Con A,
siis jarelikult C on B.

Kui koik skeened on viljad
ja Jevgeni Zolotko on skeene.

siis jarelikult Jevgeni Zolotko on vili.

KUMU lubab iilevaadet eesti kaasaegse kunsti tegevustest ja arengutest. See on véga suur lubadus
ja sestap on néitusel koguni neli kuraatorit, kes on KUMUsse kureerinud erakordse hulga t6id
noorema ja keskmise pdlvkonna kunstnikelt. Et tegemist on iilevaatega, on esindatud ka viga
erinevad Zanrid ja meediumid: maal, videokunst, installatsioon, performance jne. Lisaks on eraldi

hoolt kantud selle eest, et kaardistatud saaks ka véljaspool Tallinnat aset leidev kunstielu.

Arusaadavalt ei voimalda nii suuremahuline kaardistustdo liksikteostele voi -kunstnikele
keskendumist, vaid see nduab iildistusi, abstraktseid kategooriaid. Kaardistatavaks algiihikuks
pakutakese uusmaistet “skeene”, mis kuraatoriteksti sonul on “tuletatud P. Bourdieu
kunstivéljateooriast, kus vili kujutab endast suhteliselt sdltumatut universumi, mis paratamatult on
seotud teiste aladega”. Peab kiill iitlema, et tegu on selgitusega, mis on iihtaegu napp ja segadust
tekitav. Pierre Bourdieu teadupoolest koneles véljadest - nditeks kunstivdili - ja viljal opereerivatest
agentidest, kuid ta ei konelenud skeenedest (ingliskeelses kultuuriruumis kasutatakse kultuuri
kontekstis moisteid scene ja field mdnikord sarnaselt, kuid Bourdieu enda tekstide ingliskeelsetes
tolgetes kasutatakse sona scene vaid tdhenduses “stseen”). Sestap jddb arusaamatuks, mida
kuraatorid “skeene” all silmas peavad ning mismoodi suhestub antud termin Pierre Bourdieu
teoreetilise raamistikuga. Kuivord kuraatoritekstis rohkem sisulisi selgitusi ei jagata, jdéb

“skeenede” toelise olemuse avamine néituse enda hooleks.

Ekspositsioon on jaotatud sektsioonideks, mida hoiavad koos (siis oletatavasti “skeensid”

tahistavad) sildid. Korvutades tdhistusi on neis aga viga raske leida labivat iihisosa - “Tartu



tekstikunst” voi “Parnu plahvatus” viitavad justkui lokaalsetele koolkondadele, “Sekkuv kunst” ja
“Uuriv kunst” erinevatele strateegiatele, “Glamuurne vasakpoolsus” pigem elustiilile, “Koler Prize”
staatusele (aga kuhu on jddnud Kristjan Raua preemia, Wiiralti stipendiumi, Sadolini preemia jmt
skeened?), nimetused nagu “Vanad uudised” jddvad tdiesti kriiptilisteks, iilejadnu kontekstis aga
kdige kummmastavamalt mojub viimane saal, kus tutvustatakse kaasaegse kunsti restaureerimise ja
konserveerimisega seotud probleeme.

Kokkuvdttes tuleb jareldada, et peamine, mis “skeenesid” iihendab, on see, et nad koik on... sildid.

See jareldus voib tunduda ummikuna, kuid avab tegelikult uue perspektiivi antud ekspositsiooni
kiasitlemiseks. Tuleb jétta korvale ootus leida “skeenele” mingit muud sisulist tdhendust, peale selle,
et “skeene” tihistab iiht museaalset iihikut. Seejédrel tuleb podrata timber ning alustada
ekspositsiooni vaatlemist néituse 10pust, kdige viimasemast saalist, restauraatorite-konservaatorite
juurest. Ja voila! Ongi perspektiiv paigas. Korraga omandab seni kaootilisena tundunud

ekspositsioon loogika.

Viidetavalt moodustab ndhtamatu tumeaine enamuse universumi massist, paris kindlasti kehtib see
vdide muuseumi-universumi kohta. Jalutades KUMU néitusesaalides, on kerge unustada, et
muuseumi keldrites, kogudes ja hoidlates on kordades rohkem kunsti, kui see, mis silmale
vaatamiseks vilja pandud. Néitused on vaid ndhtav osa tegevusest, muuseumiinstitutsiooni voibolla
isegi fundamentaalsem funktsioon on kogumine, konserveerimine ja arhiveerimine.
Kuraator-konservaator-restauraator Hikka Hiiopi koostatud d4rmiselt huvitav viljapanek keskendub
kaasaegse kunsti reastaureerimise ja hoiustamise probleemidele, ndidates ilmekalt, kuivord
diinaamiline ja loominguline tegevus on konserveerimine — sest paralleelselt uute kunstipraktikate
tulekuga uuenevad ka museaalsed arhiveerimispraktikad. Ja v3ib arvata, et kohati museaalsed

praktikad ka ennetavad kunstipraktikaid.

Enne kui kunsti saab hakata hoiustama, tuleb see kunstivéljalt eristada ja kinni piiiida. Nagu teada,
on nimetamine iiks esmaseid siimboolse omistamise viise. Kui eelpool oli juttu iisna juhuslikena
mojuvatest nimetamistest-sildistamistest, siis kogumise perspektiivist on tegu pragmaatilise
taktikaga — kui silte voimalikult palju pilduda, siis moni ikka tdkkesse 1dheb, moni silt ikka kiilge
jaéab. Hiljem saab ju kord kittesaadud materjali iimbernimetada, {imberjaotada voi ka registrist maha

kanda.

Tanapéeval ei korraldata muuseumi kogude tdendamiseks enam sojakéike — nagu seda tehti

muuseumiinstitutsiooni siinni ajal, imperiaalajastu Euroopas. Rodvretked on asendunud



uurimisekspeditsioonidega: kuraatorid kdivad vilitoodel, suhtlevad Parnu, Tartu voi Londoni
hoimudega, virbavad kohalike hulgast usaldusvéirseid agente jne. Enne, kui skeenele sdita, oleks
aga hea omada mingitki kaarti vilises artworldis orienteerumiseks. Esmane kaart ei saa paraku olla
viga tdpse moodistustoo ja vaatluse tulemus — sest neid minnakse alles tegema -, vaid see pdhineb
institutsioonisisestel eeldustel, varasemate vaatlusandmete analiiiisil, subjektiivsetel oletustel ja ka
soovmotlemisel. Ehk siis, tegu on psiihhogeograafilise kaardiga.

Kui vaadelda skeene-niitusel véljatoodud geograafilisi eristusi, siis vOib hakata aimama KUMU
psithhogeograafilise kaardi kontuure. Kdige arvukamalt on tiles mirgitud Tallinnas tegutsevaid
“skeenesid”, seejuures peaaegu kunagi ei mainita Tallinnat nimetustes — sest “Tallinn” on seesama,
mis “siin”. Seejdrel tuleb Tartu, kus on eristatavad kaks skeenet, {ihe skeenega jargnevad Pérnu ja
London ning 16puks Amsterdam, kes kuulub pooleldi iihe Tallinna skeene alla. Reaal-geograafiliselt
on nditeks Pérnu ja Londoni késitlemine vordsete iihikutena absurdne, psiihhogeograafiliselt voib

see aga olla tdiesti adekvaatne.

Kui radkida veel kaugetest maades, nagu Pérnu, siis lisna tdhendusrikkalt on sealne kunstielu
sildistatud “Péarnu plahvatusena”. Esmapilgul vdiks sellele sonastusele vastu vaielda: plahvatus
viitab pigem kaosele, samas on (voi niilidseks juba pigem oli) Parnu kunstielu iiks
pareminiorganiseerunuid. Lisaks kunstnikele, kelledest suurem osa olid vihemalt mingil ajal seotud
rihmitusega NonGrata, tegutses Parnus sdltumatu kunstikool, oli mitu galeriid, oma kunstikriitikud,
ning nagu KUMUS ki néha — oli Parnu kunstielu joudnud sellisele korrastatuseastmele, et suutis
hallata isegi oma kataloogi- ja publikatsioonitdostust. Vaadates Parnu kunstielu aga pealinna
muuseumi seiukohalt, oli tegemist kontrollitavast kultuuriruumist viljapool asetseva ning
arusaamatuks jddva nihtusega. Parnu kunsti eksponeerimist KUMUS vdiks vorrelda seega Juri
Lotmani kirjeldusega olukorrast, kus vodrsemiootiline element tdmmatakse kultuuriruumi —
misjarel toimub semiootiline plahvatus. “Parnu plahvatus” on KUMU seisukohalt seega aus
situatsioonikirjeldus.

Edasi. Nagu mirgiti avakdnes, on “Tartu Ulikooli maaliosakonna”-skeene niivord suures mahus
esindatud seetdttu, et kool lopetab peagi oma tegevuse. Ja tdesti, tartlaste kohal on silt daatumiga
1988 - 2013. Hetkel on kiill alles 2012 ning ajakirjanduse andmetel on iilikooli rektoraadis iiksnes
arutatud maaliosakonna tulevikku, dekaani kinnitusel 1dheb kdik vanaviisi edasi ja uute opilaste
vastuvdttu ei katkestata. Kuid vihemalt KUMUs on TU maaliosakonnale juba ots peale tehtud.
Kuraatori 1dbematus on mdistetav — nagu laps, kes ei suuda dra oodata, millal tohib avada
kingipakki. Sest museaalsest aspektist on 10pp sama, mis 10petatus, vdljasuremine on viimistluse
ilim aste, terviklikkus ja téius.

Edasi. Esmapilgul voiks kahelda, kas tihte loovisikut saab samastada skeenega — nagu on juhtunud



Jevgeni Zolotko puhul. Kuid museaalsed hoiustamispraktikad eeldavad strateegilist
ettendgemisvoimet — sest kes ei néde tulevikku, see elab hiljem minevikuta. Pole sugugi
pohjendamatu eeldada, et aastate parast on iihe praecgusaja viljapaistvama skulptori imber
kogunenud ka hulk mottekaaslasi ja sestap voib muuseumikogu hakata juba ette valmistama
vastavat alakategooriat.

Ja nii edasi. Museaalsest vaatepunktist voiks kunstiskeenede-nédituse kirjeldamist jatkata, kuid

ekspositsiooni “dige lugemise” viis peaks niitidseks leitud ja tdestatud olema.

Kokkuvdttes on tegemist huvitava ja mitmekiilgset mdtlemisainet pakkuva suurekspositsiooniga.
Seda voiks nimetada ka ddarmuselikult kohaspetsiifiliseks teoseks, vaateks, mille laitmatut
harmooniat ja perspektiivi lineaarsust on voimalik hoomata vaid {ihest punktis, vaadates siigavalt
muuseumi sisemusest viljaspoole. Iga teise nurga alt vaadates pudeneb ekspositsioon koost

iiksikuteks, kaootiliselt asetsevateks fragmentideks.
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